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Odpowiedzi na pytania oraz zmiana treści Specyfikacji Warunków Zamówienia

dotyczy: Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości przekraczającej 215 000 euro na dostawę odczynników i drobnego sprzętu laboratoryjnego jednorazowego użytku dla Pracowni Cytogenetyki Zakładu Diagnostyki Genetycznej Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. 
M. Kopernika w Łodzi

Zgodnie z dyspozycją art. 135 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) przekazujemy Państwu odpowiedzi na pytania oraz zmianę treści SWZ.

Pytanie nr 1 
Pytania do pakietu 1.
Dotyczy załącznika nr 2 do SWZ - pakiet 1, produkt z pozycji nr 1.
Zamawiający zapisał następujący warunek: „termin ważności - minimum 6 miesięcy od daty dostawy”
Zwracamy się z prośbą o korektę w/w zapisu tak by brzmiał:
„termin ważności - minimum 5 miesięcy od daty dostawy”
Prośbę naszą motywujemy tym, iż produkt wymieniony w pozycji 1 charakteryzuje krótki termin ważności. Jego produkcja oraz magazynowanie odbywa się poza granicami kraju. Biorąc pod uwagę wszystkie te aspekty wnosimy o korektę jak powyżej. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 2 
Dotyczy rozdziału IV SWZ, ustęp 8 - pakiet 1.
Zamawiający zapisał następujący warunek:
„Zamawiający wymaga, by oferowany przedmiot zamówienia był zarejestrowany na terenie kraju należącego do Unii Europejskiej oraz spełniał wymogi określone obowiązującym prawem, został dopuszczony do obrotu handlowego i posiadał wymagane prawem ważne dokumenty, stwierdzające dopuszczenie do stosowania na terenie kraju, w którym jest zarejestrowany.“
Wnosimy o usunięcie w/w warunku w odniesieniu do pakietu 1. Odczynniki wymienione 
w pakiecie 1 służą wyłącznie do badań naukowych. Nie posiadają statusu produktów medycznych. Prawo nie nakłada na sprzedawcę obowiązku posiadania rejestracji czy dopuszczenia do obrotu handlowego 
w odniesieniu do produktów służących do badań naukowych.

Odpowiedź: Zamawiający w treści SWZ rozdział IV punkt 2.2. zaznaczył, iż obowiązek złożenia oświadczenia o wyrobach medycznych, dotyczy wyłącznie Wykonawcy, który oferuje wyroby posiadające status produktów medycznych. 

Pytanie nr 3 
Dotyczy rozdziału VI SWZ, ustęp 2, podpunkt 2.1 - pakiet 1.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dostarczenie ulotek w języku angielskim w odniesieniu do pakietu 1 bez konieczności tłumaczenia ich na język polski?
Prośbę naszą motywujemy tym, iż producent nie przewiduje ulotek produktów w językach lokalnych. Producent założył bowiem, iż w dziedzinie biotechnologii język angielski jest językiem powszechnie znanym. 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza dostarczenie ulotek w języku angielskim w odniesieniu do pakietu 1 bez konieczności tłumaczenia ich na język polski.

Pytanie nr 4 
Dotyczy załącznika nr 1 do SWZ, rozdział II, ustęp 1 oraz wzoru umowy, §4, ustęp 1 - pakiet 1
Wnosimy o skrócenie terminu płatności z „do 60 dni“ na „do 30 dni“.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 5 
Dotyczy załącznika nr 1 do SWZ, rozdział II, ustęp 2 oraz wzoru umowy §2, ustęp 6 - pakiet 1
Zamawiający zapisał następujący warunek:
„Deklarujemy: dostawy w terminie do 15 dni roboczych od dnia złożenia pisemnego zamówienia, z wyjątkiem sobót i dni wolnych od pracy.“
Wnosimy o korektę w/w ustępu tak by brzmiał:
„Deklarujemy: dostawy w terminie do 18 dni roboczych od dnia złożenia pisemnego zamówienia, z wyjątkiem sobót i dni wolnych od pracy.“
Prośbę naszą motywujemy tym, iż producent asortymentu wymienionego w pakiecie 1 deklaruje czas realizacji do 18 dni roboczych. Odczynniki z pakietu 1 produkowane i magazynowane są poza granicami kraju. Nie jesteśmy 
w stanie spełnić opisanego wyżej przez Zamawiającego warunku.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i dokonuje stosownej modyfikacji załącznika nr 1 oraz wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 6 
Dotyczy załącznika nr 1 do SWZ, rozdział II, ustęp 3 2 oraz wzoru umowy §5, ustęp 1 - pakiet 1.
Zamawiający zapisał następujący warunek:
Deklarujemy: czas realizacji reklamacji – do 20 dni roboczych, od zgłoszenia danej reklamacji.
Wnosimy o korektę w/w ustępu tak by brzmiał:
Deklarujemy: czas realizacji reklamacji – do 25 dni roboczych, od zgłoszenia danej reklamacji.
Prośbę naszą motywujemy tym, iż na samą realizację dostawy producent odczynników z pakietu 1 deklaruje 18 dni roboczych. Przyjmując reklamację wykonawca potrzebuje dodatkowych dni na analizę słuszności reklamacji. Stąd też wnioskujemy jak powyżej.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę i dokonuje stosownej modyfikacji załącznika nr 1 oraz wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 7 
Dotyczy wzoru umowy § 2, ustęp 8 - pakiet 1.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na uzupełnienie w/w paragrafu umowy o następujący zapis?
„Zamawiający dopuszcza dostarczanie e-faktur drogą elektroniczną na wskazany przez Zamawiającego adres 
e-mail.”
Prośbę swoją motywujemy tym, iż nasze dostawy są realizowane z magazynu centralnego znajdującego się poza granicami kraju. 
Faktury natomiast słane są drogą pocztową przez biura handlowe właściwe siedzibie Zamawiającego. 
Wraz z przesyłką dostarczana jest specyfikacja dostawy w 1 egzemplarzu. Nie jesteśmy w stanie spełnić tego kryterium Zamawiającego.

Odpowiedź: Wykonawca ma możliwość przesłania drogą elektroniczną ustrukturyzowanej faktury elektronicznej, informacja w tym zakresie określona jest we wzorze umowy §4 ust. 9.

Pytanie nr 8 
Dotyczy wzoru umowy § 3, ustęp 1, 2 i 3 - pakiet 1.
Wnosimy o uzupełnienie ustępów w paragrafie 3 o zapis „o ile dotyczy”
Odczynniki wymienione w pakiecie 1 służą wyłącznie do badań naukowych. Nie posiadają statusu produktów medycznych. Prawo nie nakłada na sprzedawcę obowiązku posiadania rejestracji czy dopuszczenia do obrotu handlowego w odniesieniu do produktów służących do badań naukowych.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie odczynników, które nie posiadają statusu produktów medycznych, wobec tego dokonuje stosownej modyfikacji wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 9 
Dotyczy wzoru umowy, §4 - pakiet 1.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na uzupełnienie w/w paragrafu umowy o następujący zapis?
„Zamawiający dopuszcza dostarczanie e-faktur drogą elektroniczną na wskazany przez Zamawiającego adres 
e-mail.” Przekazywanie faktur drogą emailową usprawni proces przekazywania faktur.

Odpowiedź: Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 7.

Pytanie nr 10 
Dotyczy wzoru umowy, §5, ustęp 3 - pakiet 1.
Wnosimy o usunięcie w/w zapisu. Zapis wprowadza zamieszanie i jest nieczytelny. W sytuacji gdy zamawiający złoży reklamację 3 miesiące po otrzymaniu produktu (reklamacja jakościowa) płatność za dany produkt powinna już być dawno uregulowana.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 11 
Dotyczy wzoru umowy, §5, ustęp 5 - pakiet 1.
Zamawiający zapisał:
„Poza uprawnieniami wymienionymi w ust. 1 Zamawiający zastrzega sobie prawo nabycia u osoby trzeciej niedostarczonych w terminie lub dostarczonych z wadą artykułów będących przedmiotem danego zamówienia, tożsamych co do rodzaju i ilości, bez konieczności wzywania Wykonawcy do wymiany wadliwych lub niedostarczonych w terminie rzeczy, gdy będzie to niezbędne do zapewnienia prawidłowego świadczenia pomocy medycznej przez Zamawiającego, a Wykonawca zobowiązany będzie do zwrotu Zamawiającemu różnicy pomiędzy ceną z niniejszej umowy, a ceną zapłaconą na rzecz podmiotu trzeciego. W przypadku skorzystania z powyższych uprawnień Zamawiający odstąpi w tym zakresie od naliczania kar umownych, o których mowa w § 6 poniżej, przy czym za dzień zrealizowania dostawy przyjmuje się dzień jej zrealizowania przez Wykonawcę zastępczego.”
Wnosimy o usunięcie w/w zapisu w odniesieniu do pakietu 1.
Produkty wymienione w pakiecie 1 służą wyłącznie do badań naukowych.
Nie może więc być mowy w odniesieniu do tego pakietu o konieczności zapewnienie prawidłowego świadczenia pomocy medycznej przez Zamawiającego.
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 


Pytanie nr 12 
Dotyczy wzoru umowy, § 6, ustęp 1, podpunkty 1.3, 1.4 oraz 1.5 – pakiet 1.
Zamawiający zapisał:
„ -   za zwłokę w dostarczeniu poszczególnych partii towaru Wykonawca, na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 2% wartości brutto nie dostarczonej w terminie partii towaru, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki;
-	za zwłokę w załatwieniu reklamacji Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 2% wartości brutto towaru stanowiącego przedmiot reklamacji, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki;
-	za niedostarczenie w terminie dokumentów o których mowa w § 3 ust. 1 i 2 Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 2% wartości wynagrodzenia brutto, opisanego w §1 ust. 2 pkt. 2.1., za każdy rozpoczęty dzień zwłoki.”	
Wnosimy o korektę w/w punktów tak by brzmiały:
 „ -  za zwłokę w dostarczeniu poszczególnych partii towaru Wykonawca, na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 0,2% wartości brutto nie dostarczonej w terminie partii towaru, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki;
-	za zwłokę w załatwieniu reklamacji Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 0,2% wartości brutto towaru stanowiącego przedmiot reklamacji, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki;
-	za niedostarczenie w terminie dokumentów o których mowa w § 3 ust. 1 i 2 Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 2% wartości wynagrodzenia brutto, opisanego w §1 ust. 2 pkt. 2.1., za każdy rozpoczęty dzień zwłoki.”
Prośbę swoją motywujemy tym, iż zgodnie z kodeksem cywilnym umowy powinna cechować równość stron stosunku cywilnego. Korekta o którą prosimy, w znacznym stopniu przybliży wymagany prawem charakter umowy. W treści kodeksu cywilnego nie znajdziemy takich postanowień, które by wskazywały na preferowanie Zamawiającego zawierającego akurat umowę w sprawie zamówienia publicznego. Zasada równości stron zatem nie doznaje żadnych ograniczeń w postępowaniu o zamówienie publiczne. Także żaden zapis ustawy Prawo Zamówień Publicznych nie uprawnia Zamawiającego do czynienia wyłomu w przestrzeganiu zasady równości stron i prymatu zasad zawartych w kodeksie cywilnym, przy zawieraniu umów w sprawie zamówienia publicznego. Wręcz przeciwnie, art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp odsyłają do stosowania Kodeksu Cywilnego, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej przesądzając o czysto cywilistycznym stosunku jaki powstaje pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą.
Powyższe zapisy skutkują:
1.	naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych tj. zasady która zakazuje prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję 
2.	naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez wadliwe sporządzenie specyfikacji istotnych warunków zamówienia w części dotyczącej istotnych dla stron postanowień, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego 
3.	naruszenie art. 5, 58 § 1 i 2 oraz 3531 k.c. w związku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. bezprawne wprowadzenie do umowy, zapisów naruszających w rażący sposób interes prawny i majątkowy wykonawcy, niezgodnych z przepisami ogólnymi k.c., a w konsekwencji z ustawą Prawo zamówień publicznych. 
Zamawiający wprowadza zapisy abuzywne i stawiające strony w jawnej nierówności (jawna dyskryminacja wykonawcy) w przypadku zapisów o karach umownych o jakich 	mowa w § 6, ustęp 1  projektu umowy. 
Wartość kary umownej 2 % wartości wartości zamawianego towaru brutto (za jakiekolwiek naruszenie obowiązku) jest absolutnie w najwyższym stopniu wygórowana i nie spotykana w obrocie prawnym. Doświadczenie pokazuje, że zawnioskowana granica 2% odpowiada rzeczywistości prawnej zamówień publicznych tylko w przypadkach gdy Zamawiający odstępuje od umowy z winy wykonawcy.
Zamawiający winien pamiętać o treści art. 58 kc, który stanowi, że czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejście ustawy jest nieważna. Zgodnie bowiem z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający do umów stosuje odpowiednio przepisy kc.
Wobec powyższego, iż treść umowy należy oceniać przede wszystkim pod kątem jej zgodności 
z przepisami ogólnymi, wprowadzając takowy zapis, Zamawiający wymusza się na wykonawcach w przyszłej umowie warunki, które naruszają ich interes prawny i gospodarczy.
Analiza przepisów k.c. wskazuje, że podstawową wadą takowej umowy będzie: 1/niezachowanie w niej równości stron, 
2/naruszenie wysłowionych przepisów k.c., a w konsekwencji przywołanych przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, 
3/dokonanie przez zamawiającego błędnej interpretacji przepisów k.c., tj. zasady swobody umów określonej w art. 3531 k.c.
Zmiany dokonane w 1990 r. w obszarze prawa cywilnego (w kodeksie cywilnym) wprowadziły tak bardzo potrzebną w obrotach handlowych zasadę swobody zawierania umów, wyrażoną m. in. w przywołanym już art. 3531 k.c. Zasada ta nie polega jednak na tym, że silniejsza strona narzuca wolę drugiej stronie, zwłaszcza jeżeli w optyce naszych rozważań skupimy uwagę na skutkach tych warunków. Nadmienić przy tym należy, że strony układające stosunek prawny wg własnego uznania, muszą pamiętać, że treść i cel umowy nie może sprzeciwiać się właściwości (naturze) stosunku, ustawie i wreszcie, a może i najważniejsze, zasadom współżycia społecznego. Jednak nie ulega wątpliwości, że zapisy takie naruszają zasady współżycia społecznego. Przecież w świetle art. 5 k.c. nie można czynić ze swego prawa użytku, który byłby sprzeczny ze społeczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub właśnie z zasadami współżycia społecznego. Jeżeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie działania uprawnionego nie są zgodne z art. 58 § 2 k.c., który stanowi wprost, że „nieważna jest czynność prawna sprzeczna z zasadami współżycia społecznego”.
Zamawiający nie może swoim postępowaniem wyrządzać szkody drugiej stronie stosunku prawnego, tj. wykonawcy. 
Wobec powyższego wnosimy o prawidłowe zgodne z powołanymi przepisami sporządzenie dokumentacji przetargowej tj. modyfikację niniejszego projektu umowy w sposób opisany precyzyjnie powyżej. 
Na marginesie z najdalej idącej ostrożności zwracamy uwagę, że naruszenie obowiązków za naruszenie których Zamawiający zamierza naliczać kary umowne opisane w §67 ust. 1 projektu umowy - mają co do zasady charakter obowiązków majątkowych (skutkowo pieniężnych) dlatego, w przypadku takich obowiązków ustanowienie kar umownych pieniężnych jest w ogóle nieskuteczne i jeżeli Zamawiający chciałby z nich „skorzystać” wykonawcy mogliby się od nich uchylić z tym, że jak można domniemywać trzeba byłoby wszczynać drogę sądową, aby tam udowodnić ostatecznie Zamawiającemu bezprawność takich zapisów.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 13 
Dotyczy wzoru umowy, § 7, ustęp 5. – pakiet 1.
Zamawiający zapisał:
„Niezależnie od powyższego Strony uzgadniają, że w przypadku stosowania przez producentów towaru okresowych upustów, bonifikat lub promocji na towar objęty umową Wykonawca zobowiązany jest do stosowania wymienionych form w realizacji dostaw cząstkowych.“
Prosimy o korektę w/w zapisu tak by brzmiał:
„Niezależnie od powyższego Strony uzgadniają, że w przypadku stosowania przez producentów towaru okresowych upustów, bonifikat lub promocji na towar objęty umową Wykonawca zobowiązany jest do stosowania wymienionych form w realizacji dostaw cząstkowych o ile Zamawiający powoła się na kod promocji w swoim zamówieniu.“
Prośbę swoją motywujemy tym, iż podczas procesu realizacji zamówień dział który za ten proces odpowiada nie ma możliwości weryfikowania każdego z wpływających zamówień 
z obowiązującymi promocjami. 
Informacje o promocjach są ogólnie dostępne 24h/7 dni w tygodniu na stronie producenta.
Nie jesteśmy w stanie spełnić tego warunku.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 14 
Dotyczy wzoru umowy, § 8, ustęp 1. – pakiet 1.
Wnosimy o uzupełnienie w/w ustępu o sytuację opisaną poniżej:
„wycofania produktu z produkcji.“
Umowa ma charakter umowy na dostawy sukcesywne w okresie 24 miesięcy. Wykonawca nie ma możliwości przewidzenia ze 100% pewnością sytuacji w której dany produkt zostanie wycofany z produkcji wraz 
z zapewnieniem zamiennika. Zdarzyć się bowiem może tak, iż producent wycofa dany produkt nie proponując zamiennika.

Odpowiedź: Zamawiający opisał powyższą sytuację w § 8 ust. 1 pkt 1.4 wzoru umowy. 

Pytanie nr 15 
Dotyczy załącznika nr 2 do SWZ - pakiet 1, produkt z pozycji nr 1.
Zamawiający zapisał następujący warunek:
„termin ważności - minimum 6 miesięcy od daty dostawy”
Zwracamy się z prośbą o korektę w/w zapisu tak by brzmiał:
„termin ważności - minimum 5 miesięcy od daty dostawy”
Prośbę naszą motywujemy tym, iż produkt wymieniony w pozycji 1 charakteruzuje krótki termin ważności. Jego produkcja oraz magazynowanie odbywa się poza granicami kraju. Biorąc pod uwagę wszystkie te aspekty wnosimy o korektę jak powyżej. 
Prosimy o wykreślenie w/w pozycji ze względu na brak na magaznie. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 16 
Dotyczy rozdziału VI SWZ, ustęp 2, podpunkt 2.1 - pakiet 1.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dostarczenie ulotek w języku angielskim w odniesieniu do pakietu 1 bez konieczności tłumaczenia ich na język polski?
Prośbę naszą motywujemy tym, iż producent nie przewiduje ulotek produktów w językach lokalnych. Producent założył bowiem, iż w dziedzinie biotechnologii język angielski jest językiem powszechnie znanym. 
Producent nie oferuje ulotek do wyspecyfikowanych produktów ani w języku angielskim ani w polskim, wszystkie informacje dotyczące produktu znajdują się na stronie producenta
Prosimy o usunięcie zapisu o dostarczenie ulotek. Przygotowanie ulotek na cel tego przetargu podniesie cenę oferowanego produktu.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 17
Dotyczy rozdziału VI SWZ, ustęp 2, podpunkt 2.2 - pakiet 1.
Karty charakterystyki produktów niebezpiecznych są możliwe do ściągnięcia ze strony producenta https://www.thermofisher.com/pl/en/home.html po podaniu nr LOT. Nie znamy nr LOTu przed dostawą więc nie możemy ściągnąć CoA do oferty. Prośba o wykreślenie wymogu.

Odpowiedź: Zamawiający w całości wykreśla z rozdziału VI SWZ, ustęp 2, podpunkt 2.3

Pytanie nr 18
Dotyczy rozdziału VI SWZ, ustęp 2, podpunkt 2.3 - pakiet 1.
Glutamax jest włsnością firmy Thermo Fisher Scientific żadna inna firma nie może zaoferować Glutamax. Czy możemy uznać za spełnienie wymogu stabilności jeśli w nazwie oferowanego produktu znajduje się Glutamax?

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. 
	
Zamawiający na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień  publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) dokonuje zmiany treści SWZ i dokonaną zmianę udostępnia na stronie internetowej prowadzonego postępowania:

Zamawiający modyfikuje następujące załączniki: 
Załącznik nr 1 – formularz asortymentowo-cenowy
Załącznik nr 7 – Wzór umowy;
[bookmark: _GoBack]
Zamawiający wykreśla: 

Rozdział VI. Ust. 2 pkt. 2.3 

CERTYFIKATY ANALIZY AKTUALNIE DOSTĘPNEJ SERII PRODUKTU – pakiet nr 1 (pozycja 1,2,5) pakiet nr 2 (pozycja 1,2,3)

POZOSTAŁE POSTANOWIENIA SPECYFIKACJI WARUNKÓW ZAMÓWIENIA POZOSTAJĄ BEZ ZMIAN


ul. Pabianicka 62,  93-513 Łódź
SEKRETARIAT  tel. (42) 689 50 10/fax (42) 689 50 11; CENTRALA tel. (42) 689 50 00
e-mail: szpital@kopernik.lodz.pl, http://www.kopernik.lodz.pl
NIP 729-23-45-599 REGON 000295403  PEKAO S.A. O/ŁÓDŹ 62124015451111000011669957
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